SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 738/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela NN, NN B

I ot postupu Okresného sadu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/86/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/86/2021,
ato v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 48/2024-25 z 29. februara 2024.
Stazovatel' tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel napokon tiez Ziada, aby mu tustavny sud ustanovil pravneho
zastupcu, pretoze nema dostatocné financné prostriedky.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze ustavny sud uZz rozhodol o poruSeni prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani ato nalezom
& k. L. US 48/2024-25 z 29. februara 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2024. Ustavny
sud telefonickym overenim stavu v informacnej kancelarii okresného sudu 5. decembra 2024 zistil,
ze ostatné nariadené pojednavanie na 12. december 2024 bolo odrocené na 4. marec 2025.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti poukéazal na diZku trestného stihania od jeho obvinenia
(8 rokov), ako aj od podania obZzaloby (3 roky) a tieZ na okolnost’, Ze od nalezu tstavného sudu,
ktory vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, uz
uplynul takmer rok. Stazovatel’ tvrdil, Ze ani po vydani nalezu okresny sud nekonal efektivne,
pricom zatial’ prvé aj posledné pojednavanie sa uskutoc¢nilo 16. aprila 2024.

4. Stazovatel' konStatoval, Zze predmetnd trestnd vec sa nevyznacuje pravnou ani faktickou
zlozitostou, ktora by ospravedliiovala jeho dizku. Dalej uviedol, Ze sam stazovatel' neprispel
ziadnym spdosobom k priet'ahom, pretoze v konani nerobil Ziadne obstrukcie, a preto je podl'a neho
potrebné pripocitat’ tieto prietahy prave na vrub konajicemu sudu. Stazovatel’ napokon doplnil, ze
predmetnéd vec ma pre neho vel’ky vyznam, a to z dévodu, Ze na buduci rok by uz mohol poziadat’
o podmiene¢né prepustenie z aktudlneho trestu odnatia slobody, ale d’alSie neskoncené trestné
stihanie proti nemu by mu to mohlo znaéne skomplikovat'.

5. Stazovatel’ si zaroven uplatnil ndhradu finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur, pricom
tuto sumu odovodnil pocitom krivdy, ktord vyustila do nedévery voci slovenskym stdom. Okrem
toho dodal, ze nepohodu mu vytvaraju aj eskorty z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody (),
pretoze predmetné sidne konanie sa vedie v inom kraji (-

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
stidu doslo k poruSeniu st'azovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote
&l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu istavného stdu &. k. I. US 48/2024-25
z 29. februara 2024.

7. Ked'Ze stazovatel’ nie je zastapeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritornemu prejednaniu. Podanie staZovatela nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie
konania pred Ustavnym stdom, resp. naleZitosti Ustavnej staznosti, napriek tomu z podania
stazovatela bola zrejma kI'iCovd namietka staZovatela (nerozhodnutie vSeobecného sudu bez
zbyto¢nych prietahov) a tiez to, postup ktorého organu avakej veci namieta. Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prév a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou stGdastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj I US 51/2017,
I1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny postdit opodstatnenost
stazovatel'ovych namietok, a tym aj vyhodnotit, ¢i je potrebné stazovatel'a vyzvat na odstranenie
nedostatkov jeho podania.



III.1. K namietanym priet’ahom:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vsSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, TII. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ astavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavni1 staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
11 US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Predmetom posudzovania Gstavného stidu je obdobie medzi pravoplatnostou nalezu Gstavného
sidu &. k. 1. US 48/2024-25 z 29. februara 2024 (17. aprila 2024) a podanim jeho aktualnej istavnej
staznosti na prietahy v napadnutom konani (3. decembra 2024). Ide teda o obdobie presahujice
7 mesiacov. Postup okresného siidu v predmetnom obdobi nebol sice idedlny, ked’Ze stale nevydal
ani nepravoplatne meritorne rozhodnutie, ale samotné casové obdobie, v ramci ktorého mohol
ustavny sud posudzovat’ potencialne porusenie zédkladného prava na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov, predstavovalo iba nie¢o vySe 7 mesiacov. Tuto dizku napadnutého sudneho konania
samu osebe vSak Ustavny sud zatial nemohol povazovat’ za taku, ktora by bola zjavne neprimerana.

12. Aj s ohl'adom na relativne kratky asovy usek od pravoplatnosti predo§lého nalezu v predmetnej
veci do podania novej Gstavnej staznosti preto ustavny std uzavrel, Ze v tomto pripade nemohlo ist’
zo strany okresného sudu o necinnost’ (resp. o neefektivnu ¢innost’) v ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie
stazovatelom oznalenych prav. Ustavny sid preto ustavnil staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. Aby ustavny stid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezUspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak
okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a Ustavna staznost nie je
oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

14. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade Ustavnad staznost' je zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom. Ked’ze ustavny sud
odmieta Ustavnl staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (stat’ IIL.1), je preto
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, 111. US 631/2017, 1. US 252/2019).

15. Pretoze neboli splnené kumulativne vSetky tri predpoklady ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

17. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania stale vykazoval
nedostatky v zmysle necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti (t. j. prietahy pocitané skor v rokoch,
anie v mesiacoch, resp. presahujiice jeden rok), toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatel'ovi, aby po
splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil Gstavnému siidu novu ustavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



